























で あ ろ う 。
どれほどの影響力をもち得るかとい




















































完 成 す る と い
ったやり方てはなく、





今 日 で は 、
テカルト研究やカソト研究と同じように、



















































































カントやヘ ー ゲ ル が









































































全 く 対 節の立場で
た事実を一定の客観的形式に従って
遍的な意味を姐求する刊学であろうとするかぎり、






















































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































わ れ わ れは、
統一されたわけではない。 を含んでいる。 とりこんでいる。

















































彼 の 間 題 提 起 そ の も の には










































































































































































































「 了 解 」
う 単 純 な 体 験 の 上 に 築 か れ る 複 合 的 な 体 験 で あ る と し て て 、































「 記 述 的 で 分 節 化 し て ゆ く z e r g li e d e r n d
e心理学」でなくてはならない。
以上の紹介から、





認 識 し て い た と い う こ と で あ る 。
そ の 場 合 、




に 近 い 内 容 を も っ て い る 。









等 と い っ た 文 化 現 象 で あ り 、
学間の分知からいえは、
人
文 叶 学 と 社 会 日 学 、
ハイデガーの好みがディルタイに近かったことは、
彼の後期の哲学に詩や芸術や歴史などの間趙か好んでとりあげられて
『 存 在 と 時 間 』 に み ら れ る 現 存 在 分 析 の 実 質 的 内 容 に も 、
そういう傾向ははっきりみられる。
フッ
サ ー ル の 場 合 に つ い て 考 え て み よ う 。

































つ い て 対 象 を 客 観
としてとらえる表象Vorstellungを根本的な「晶礎づける体験」であるとみなし、


































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































者 た ち に 共 同 の 思 索 と 詞 誨 の 場 を 与 え 得 る よ う な 間 迎 設 定 の 方 向 は 、

































































M a , 
1976
.
て， 且りは日 芋 的 方 出 向 に 立 っ て い る か ら
、
























































































1つ う か 、
存在論という名称は用いられているものの、
それは
存 在 論 は ヘ ー ケ ル 以 米 の 心 識 の 弁 � 法 の 氾 な る 付 鉗 に す 、き な い
．』、．











っ ど り 哲 学
ハ イ テ カ ー 側 人 の 自 伝 的 述 懐 と し て
またメルロ
















S e i n 
LL 
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九 五 頁 以 下 。
23 







































. ( 渡 辺 訳 、
同前、
う両方の意味を未分のまま含んでいるが、
重 点 は 後 者 に あ る 。


































一 七 五 頁 。
（ 三 木 沿 全 集 、




















深 層 心 理 の 現 象 学 ノ ー ト ①
―二五頁以下。）『イデーン［』









This note is my tentative analysis of the relation bet ween phenomenology and depth・
psychology. vVhereas Husserl's phenomenology originally depends upon the clarity and 
apodictic necessity of the streams of ego・consciousness, depth-psychology denies both its 
clarity and apoclictic necessity. Therefore, their assumptions seem at first glance to contradict 
each oしher. But the psychiatrists often use the phenomenological method as a tool for their 
theoretical analysis, which can be applied to clinical facts. Here we should divide the 
·•method" of phenomenology from the "philosolph:-,1" of phenomenology. On this point, 1 
criticize the philosophers'biases referring mainly to l I usserl and I Icidegger 
四五
